Der Mensch als Sprachwesen -
das Gehirn als Sprachorgan
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! In diesem Heft werden aktuelle wissenschaftiiche Erkenntnisse, Modelle und Theorien zum Lernen
' ‘welterer Sprachen vorgestelit, Auch wird gefragt, wie wir das Lernen planen und gestalten kénnen, um
- die Lernenden bestméaglich 2u unterstltzen, Dabel sollen elnige ausgewihite Fragestellungen aus der oft

sehr komplexen und abstrakten Fachdiskussion In der Fremdsprachenforschung fir Praktiker/-innen

aufbereitet werden, sodass klar wird, was sich hinter Schlagworten wie «~Aufgabenorientierung”,
«Formfokussierung” oder , Projektorientierung” theoretisch verbirgt. Daruber hinaus werden zugleich
mdgliche Formen der Umsetzung gezelgt oder 2umindest beisplelhaft benannt.

Zentrale Fragen

Sprache in der Form, wie wir sie verwenden, ist
etwas spezifisch Menschliches und mit anderen
kiinstlichen oder natiirlichen Kommunikations-
systemen (etwa Computer- oder Tier-,Spra-
chen*) nicht vergleichbar. Menschen haben
Sprache als Kennzeichen ihrer Gattung, so wie
z.B. Flederm#use die Navigation mittels Ultra-
schall. Wir Menschen sind ,Sprachwesen* und
werden erst zu Mitgliedern der Menschheit

durch den Erwerb unserer (Brst-) Sprache, oft
auch als ,Muttersprache" bezeichnet. Die Mehr-
heit der Menschen erwirbt bzw. lernt nicht nur
eine, sondern - gleichzeitig oder mit zeitlicher
Verzdgerung - sogar weitere Sprachen. Dabei
kénnen wir allerdings einen markanten Unter-
sthied beobachten: Der Erstspracherwerb léuft
(von pathologischen Féllen abgesehen) nach
einer Art biologisch-psychologischem ,Pro-
gramm* ab und erreicht immer ein einigerma-

Aus: Fremdsprache Deutsch, Heft 38, 2008.



!

-

> ;" 2 = ‘A 6 Der Mensch ais Sprachwesen - das Gehirn als Sprachorgan

=N

Ren gleich hohes Niveau. Der Erwerb weiterer ™ prozess spielen kann (diese Frage ist der
Sprachen hingegen kann, vor allem wenn er Fokus im Beitrag von Karin Kleppin und Grit
nicht im Kindesalter stattfindet, auf ganz ver- Mehthorn),

schiedene Weise erfolgen (mit oder ohne Unter- = die Frage, wie der Gemeinsame europlische
richt, mit oder ohne Schriftkompetenz, mit viel Referenzrahmen fiir Sprachen die Umsetzung
oder mit wenig Sprachkontakt zu Muttersprach- neuer Lernmodelle im Fremdsprachenunter-
ler/-innen) und zu ganz unterschiedlichen richt beeinflusst (diesem Thema widmet sich
Ergebnissen flihren. Es liegt nahe zu fragen, wel- der Beitrag von Hans-Jiirgen Krumm).

che Rahmenbedingungen denn fiir den Lerner-

folg die glinstigsten wiiren. Mir liegt daran, vor der Vorstellung zu warnen,
wissenschaftliche Erkenntnisse sejen

Die Bereiche aus der Pachdiskussion, die ich grundsétzlich direkt im Unterricht anwendbar:

hierfiir ausgewi#hlt habe, sind:

* die Frage, wie die fortschreitende Brforschung  Obwohl in allen Beitréigen nicht die Darstellung
des menschlichen Gehirns uns helfen kénnte, der Theorie im Vordergrund steht, sondern
Sprachunterricht , gehirngerechter” zu gestal-  immer versucht wird, den Anwendungskontext
ten (sie wird in diesem Beitrag im Polgenden Sprachunterricht im Blick zu behalten, méchte
behandelt), ich eines hervorheben: Mir liegt daran, vor der
die Frage, wie Sprachlernaufgaben auslern-  Vorstellung zu warnen, wissenschaftliche Rr-
und spracherwerbstheoretischer Perspektive kenntnisse seien grundsitzlich direkt im Unter-
auf thre Wirksamkeit hin zu beurteilen sind richt anwendbar, Viele der wissenschaftlichen
und wie aufgabenorientierter Sprachunter- Erkenntnisse entstehen ja ohne Bezug auf den
richt die Méglichkeiten neuer Medien (spe- Unterricht, z.B. in der klinischen Behandhung
ziell des Internets) nutzen kann (sie wird im von.sprachbeeintréchtigten Personen, in Labor-

Beitrag von Gerard Westhoff ertirtert), experimenten (zum Beispiel im Computertomo-
¢ die Frage, auf welcher theoretischen Grund- graphen, einer nicht sehr natiirlichen Lebens-
lage projektorientierte Lernformen im umwelt) oder auch in natiirlichen Spracher-

Sprachunterricht stehen, wie sie sich entwi- werbs- (nicht Unterrichts- und Lern-)Kontexten.
ckelt haben und wie sie aktuell gesehen und Trotzdem werden oftmals, ohne allzu groRe
weiterentwickelt werden (sie wird im Beitrag Skrupel, Forschungsergebnisse in teils abenteu-
von Sabine Hoffmann & Michael Schart the- erlicher Weise auf den Unterricht fibertragen und
matisiert), daraus Handlungsanweisungen fiir Unterrich-
* die Frage, wie sich aktuelle sprachlerntheore-  tende abgeleitet. Auf der anderen Seite gibtes
tische Modelle (unter besonderer Beriicksich-  natiirlich auch anwendungsbezogene Forschun-
- tigung der Tertiirsprachendidaktik) in Lehr- gen, die von Anfang an der Unterrichtssituation
werken widerspiegeln (sie wird im Beitrag Rechnung tragen. Lehrende sollten deshalb
von Nicole Marx untersucht), einen grundlegenden Einblick in die aktuelle
* die Frage, wie sich sprachliche Strukturen Fachdiskussion haben, um sich ein ausgewoge-
abseits von konventionellem Grammatikunter- nes Bild machen zu kénnen und gegen Scharla-
richt mit dem Modell der Formfokussierung  tanerien gewappnet zu sein.
(»focus on form") im Unterricht behandeln
lassen und auf welchen theoretischen
Hintergriinden dieses Modell beruht (sie ist Der zentrale Ort der Sprachver-
das Thema des Beitrags von Manfred Schifko), arbeitung und des Sprachlernens:
* die Frage, wie Lernersprachen, u.a. in Hin- das Gehirn
blick auf Lern- bzw. Erwerbssequenzen, syste-  Obwohl wir fiir unsere sprachlichen Leistungen
matisch analysiert werden kénnenr und wel- auch unsere Sinnesorgane und unseren motori-
che Konsequenzen das fiir den Unterricht hat ~ schen Apparat einsetzen, gilt das Hauptinteresse
(sie wird von Karin Aguado in ihrem Beitragin  der Fremdsprachenforschung doch dem Gehirn:

den Mittelpunkt gestellt), Dort werden alle sprachlichen Reize aufgenom-
* die Frage, wie Sprachlernberatung lern- men, verarbeitet und zur Speicherung ausge-

theoretische Erkenntnisse und individuum- wiihlt. Dort werden eigene sprachliche AuRerun-

zentrierte Ansétze des Sprachunterrichts gen unter Abruf von verschiedenen Wissens-

umsetzt und welche Rolle sie im Sprachlern- besténden vorbereitet. Wir kénnen im Unter-
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schied zu friiheren Auffassungen, die ein Sprach-
zentrum oder Sprachorgan als Teil des Gehirns
festzumachen versuchten (s. u.), getrost davon
sprechen, dass das Gehirn als Ganzes unser
Sprachorgan ist, Wie sprachliche Verarbeitungs-
und Speicherungsprozesse genau ablaufen und
ob es Unterschiede zwischen der Verarbeitung
und Speicherung von Erstsprachen und weiteren
Sprachen gibt, ist dabei von zentralem Interesse,
denn hier kénnten Mafnahmen ansetzen,

dem Gehirn das Sprachenlernen zu ,erleich-
tern“.

Blick zuriick: Was so nicht mehr gilt.
Angesichts der gegenwiirtigen Begeisterung fiir
Gehirnforschung und daraus abgeleitete Lern-
verfahren, die als ,Gehirn-Euphorie” bezeichnet

werden konnte, ist daran zu erinnern, dass einige

der urspriinglich in Sprachdidaktik und Unter-
richtspraxis teils mit groRer Begeisterung aufge-
nommenen Konzepte zu Sprache und Gehirn
sich inzwischen als falsch oder zumindest nur
teilweise richtig herausgestellt haben.

Die kritische Periode als beste Zeit

2um Fremdsprachenlernen

. Eine sogenannte ,kritische Periode* fiir den
Erwerb von Fremdsprachen wurde zun#chst von
Lenneberg angenommen und mit der angebli-
chen Plastizitéit des Gehirns vor der Pubertiit
begriindet. Spéter wurde sie von anderen For-
schern dahingehend modifiziert, dass es eine
kritische Periode nur im Bereich der Aussprache
gbe oder fiir unterschiedliche Bereiche der
Sprache (Aussprache, Grammatik, Wortschatz /
Lexik) verschiedene kritische Perioden anzuneh-
men wiiren. Folge war, dass davon ausgegangen
wurde, dass Fremdsprachenunterricht vor der
Pubertét am effizientesten sei. Heute wird das
Vorhandensein einer kritischen Periode selbst
fiir die Aussprache angezweifelt. Wohlgemerkt
beziehen sich diese Brgebnisse auf das Fremd-
sprachenlernen bzw. den Zweitspracherwerb, fiir
den Erstspracherwerb gibt es néimlich For-
schungsergebnisse, die eine kritische Periode
nahe legen. Da die wesentlichen bekannten Ver-
.#nderungen im Gehirn weit vor der Pubertiit
stattfinden, lieRe sich aus der Perspektive der
Hirnforschung fiir eine Effizienzsteigerung des
Fremdsprachenlernens eigentlich nur bei einem
Frithbeginn im Vorschulalter argumentieren. In
diesem Alter kann aber nur mit Binschriinkun-
gen von ,,Fremdsprachenunterricht” gesprochen
werden (vgl. List 2008, 20).

Die unterschiedlichen Funktionen

der Gehirnhilften

Das ,Dogma der Lateralitét" (List 20086, 14)
spricht den beiden Hirnhilfien ganz unterschied-
liche Punktionsweisen zu und geht daher davon
aus, dass beiden Hilften unterschiedliche Lern-
angebote (,rechtshemisphérisches”, weiblich-
intuitives versus ,linkshemisph#risches*, m#nn-
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lich-logisches Lernen) gemacht werden miissten,
Das Sprachzentrum wurde der linken Hirnhilfte
zugeordnet. Da es Anzeichen gab, dass bei Mehr-
sprachigen die rechte Gehirnhilfte stirker in
sprachliche Leistungen eingebunden wird,
wurde daffir plédiert, im Premdsprachenunter-
richt gezielt die rechte Hirnhi#lfte anzusprechen.
Diese und auch andere Hypothesen zur Lokali-
sierung sprachlicher Leistungen im Gehirn kén-
nen heute als {iberholt gelten. Mit heutigen
Methoden der Hirnforschung kann gezeigt wer-
den, dass weit verteilte Bereiche des Gehirns an
sprachlichen Leistungen Anteil haben und dass
die sprachliche Dominanz auch bei Rechtshén-
dern nicht zwingend in der linken Hirnhilfte lie-
gen muss (vgl. Gdtze 1997, 3). Im Fremdsprachen-
unterricht zu versuchen, beide Hirnhilften
»anzusprechen", ist sicherlich kein Fehler, nur ist
keineswegs klar, wie eine solche gezielte Anspra-
che denn erfolgen sollte.
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Die Besonderheit mehrsprachiger Gehirne
Die Besonderheit der Organisation mehrsprachi-

ger Gehirne wurde immer wieder erforscht.

Abgesehen von der oben erwidhnten Hypothese,

dass bei Mehrsprachigen die Sprachdominanz

einer Hirnhilfte weniger ausgeprégt sei, wurden

u. a. die unterschiedlichen Mbglichkeiten der
Speicherung mehrerer Sprachen in einem
Gehirn untersucht. Dabei wurde lange Zeit die

Theorie verfochten, dass es eine kompositionelle
(ein Speicher fiir alle Sprachen) und eine koordi-

nierte Art der Speicherung (mehrere getrennte
Speicher) gebe, Das wurde in Zusammenhang
mit dem Lernkontext gebracht: Um Sprachmi-

schungen zu verhindern, die bei der kompositio-
nellen Speicherung drohen wiirden, sei es wich-

tig, die verschiedenen Sprachen mbglichst ge-

trennt darzubieten. So kénnte eine koordinierte,
sungemischte" Mehrsprachigkeit entstehen. Im

Bemiihen, Interferenzen zwischen verschiede-
nen Sprachen zu verhindern, wurde daraufhin

z.B. der Fremdsprachenunterricht an Schulen so

organisiert, dass nie zwei Fremdsprachen an
einem Tag unterrichtet wurden. Aus heutiger

Sicht ist die Auffassung, Mehrsprachigkeit gehe
grundsiitzlich mit einer besonderen Organisati-
on des Gehirns einher, nicht aufrechtzuerhalten

- schon auf den Punkt gebracht in der Frage:
»Was wiire dem Gehirn denn ,fremd’'?" (so der
Titel von List 2006). Statt negativ bewerteter
Interferenzen zwischen den Sprachen sind die

lernférdernden Méglichkeiten des Wissenstrans-
fers von einer Sprache in die andere in den Blick
geraten. Das legt nahe, mehrere Sprachen koor-

diniert gemeinsam zu lernen, wie es die Mehr-

sprachigkeitsdidaktik vorschldgt. Auferdem gibt
es durchaus Indizien, dass sprachliche Leistun-
gen von Mehrsprachigen auch auf andere, nicht-

sprachliche kognitive Bereiche ausstrahlen

(s. Kasten).

Allen Sprachlehrenden sei hier die gute
Nachricht mitgeteilt: Inmer mehr For-
schungsergebnisse deuten darauf hin, dass
mehrsprachige Kinder und Erwachsene,
zumindest bei hoher Kompetenz in mehre-
ren Sprachen, entscheidende mentale Vor-
teile haben. Diese Vorteile werden darauf
zuruckgefiihrt, dass Mehrsprachige darin
trainiert sind, sich jeweils auf eine Sprache
zu konzentrieren und die andere , auszu-
blenden” - eine Fahigkeit, die sich auch aut
andere geistige Leistungen, bei denen Kon-
zentration und Wechsel zwischen verschie-

denen Aufgaben erforderlich sind, ubertra-
gen lasst (De Bleser, Paradis & Springer
2006). Offensichtlich halt diese geistige
Leistungsfdhigkeit bis ins hohe Alter an: in
einer aktuellen Studie wurde nachgewie-
sen, dass Mehrsprachige rund vier Jahre
spéter an Alzheimer und anderen Demenz-
erkrankungen als vergieichbare Einsprachi-
ge erkrankten (Bialystok, Cralk & Freedman
2007). Damit liefert die Hirnforschung
Sprachlehrenden einen weiteren guten
Grund, sich fir die Forderung von Mehr-
sprachigkeit einzusetzen!
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Die Einheitlichkeit der Hirnstrukturen
Zuletzt und vielleicht am wichtigsten: Die Vor-
stellung, dass irgendwie alle menschlichen
Gehirne gleich funktionieren, dass z.B. die bei
Sprachverarbeitung aktiven Bereiche im Grofen
und Ganzen gleich verteilt sind und dass es
daher moglich wiire, Unterricht einheitlich
»gehirngerechter* zu organisieren, fiir die Gehir-
ne aller Lernenden zugleich, erweist sich mehr
und mehr als falsch (vgl. Gotze 1997, 5). Neuere
Forschungen weisen oft eine erstaunliche Indivi-
dualitéit in der Hirnorganisation und Hirnaktivi-
tit nach. Das riickt den entscheidenden Unter-
schied zwischen dem Gehirn und anderen Orga-
nen, sagen wir der Bauchspeicheldriise, in den
Vordergrund: Das Gehirn ist ein Organ, das bis in
seine physiologische Substanz hinein lebenslang
von Erfahrung gepriigt wird (vgl. List 2006, 14 £).
Folglich sind keine zwei Gehirne gleich, und die
Vorstellung, es gibe im Gehirn wie beim Compu-
ter eine Trennung zwischen einer ,Hardware”
(einer vorgegebenen Organisationsstruktur) und
der ,Software* (den in der vorgegebenen Struk-
tur ablaufenden Programmen und Prozeduren)
ist unzutreffend. Vielmehr ist das Gehirn lebens-
lang damit beschéftigt, sich selbst umzubauen —
entsprechend den Anforderungen, die an es
gestellt werden.

Blick voraus: neuere Erkenntnisse

Im Folgenden wird der Blick auf einige wichtige
neuere Brkenntnisse gerichtet, die fiir die Gestal-
tung des Unterrichts, also fiir Fremdsprachen-
lehrende, von besonderem Interesse sind. In die-
sem Rahmen kénnen die einzelnen Problemkrei-
se nur angerissen werden, fiir nahere Erléuterun-
gen muss auf die weiterfithrende Literatur ver-
wiesen werden.

Implizit-prozedurales und explizit-
deklaratives Gedéachtnis

Eine Unterscheidung, die in der Fremdsprachen-
didaktik schon seit léingerer Zeit gemacht wird
(zumindest seit Krashens Dichotomie , Erwerben
- Lernen"), ist die zwischen impliziter und expli-
ziter Sprachaneignung sowie prozeduralem und
deklarativem Wissen. Implizite Vorgénge (von
Krashen als ,Erwerben” bezeichnet) laufen ohne
bewusste Kontrolle oder Steuerung ab und fiih-
ren zu prozeduralem Wissen, das auch als ,Wie-
Wissen* bezeichnet werden kdnnte. Bin Beispiel
fiir prozedurales Wissen wire die Art und Weise,
wie ein Kind grammatische Regeln seiner Erst-
sprache erwirbt; Es kann sie anwenden, aber
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nicht benennen oder gar erklédren. Explizite Pro-
zesse hingegen (von Krashen als ,Lernen” be-
zeichnet) finden bewusst und gesteuert (z.B. im
Unterricht) statt und fiihren zu deklarativem
Wissen, das als ,Was-Wissen" bezeichnet werden
kénnte. Beispiel fiir deklaratives Wissen ist
Regelwissen, das im Fremdsprachenunterricht

Hirnphysiologisch unterschiediiche Prozesse;
prozedurales und deklaritives Gedéchtnis

vermittelt wird: In diesem Fall kénnen Lernende
die Regel, die sie anwenden, benennen und
meistens auch erkléren. In der Hirnforschung
l8sst sich nun zeigen, dass diesen Aneignungs-
bzw. Wissenstypen auch hirnphysiologisch
unterschiedliche Prozesse entsprechen, d. h. das
prozedurale Gedéchtnis ist im Gehirn anders
représentiert als das deklarative Ged#chtnis.
Zwar wird das prozedurale Ged#chtnis v, a, mit
Lernvorglingen im Kindesalter in Verbindung
gebracht, es ist jedoch nachgewiesen, dass auch
Erwachsene implizit lernen (vgl. List 2006, 18).
Eine interessante Hypothese, die die Effizienz
impliziten Lernens im Kleinkindalter zu erkliren
versucht, ist die ,Weniger ist mehr"-Hypothese:
S#uglinge und Kleinkinder kénnten auf Grund
ihrer entwicklungsbedingt geringen Aufnahme-
kapazitét nur die bedeutsamsten Rinheiten aus

O fotoliakis desion

dem Sprachangebot entnehmen, Das verhindert,
dass sie von Menge und Vielfalt des Sprachange-
bots iiberfordert werden (néher erliutert in List
2006, 17 £.;-Steinbrink & Spitzer 2008, 35). Fremd-
sprachliche Fertigkeiten greifen jedenfalls auf
prozedurales und deklaratives Wissen zuriick.

Sprachliches Regelwissen und
sprachliche Einheiten

In dieser Gegeniiberstellung spiegelt sich die
Unterscheidung zwischen ,,Wortschatz" und
»Grammatik® wider, die wohl so alt ist wie der
Fremdsprachenunterricht, Das moderne Kon-
zept hat allerdings einige wichtige Unterschiede
zu den traditionellen Begriffen, Es scheint zwar
80 zu sein, dass regelgenerierte (,grammatikali-
sierte”) Sprache auf der einen Seite und ,lexikali-
sierte” Sprache (Worter und Wendungen) auf der
anderen Seite jeweils verschiedene Speicherorte
bzw, -strukturen im Gehirn beanspruchen. Spe-
ziell fiir die schnelle syntaktische Verarbeitung

! . der Erstsprache scheinen ganz spezifische Struk-

turen zur Verfligung zu stehen, Aber das Regel-
wissen betrifft auch das Lautsystem, die Worthil-
dung und in einem gewissen AusmaR auch wei-
tere Sprachebenen wie Textlinguistik und
Sprachhandeln (Pragmatik) und geht damit tiber
die konventionelle ,Grammatik* deutlich hinaus.
Auch das mertale Lexikon speichert nicht nur
Worter, ihre Bedeutung und ihre grammatikali-
schen Eigenschaften (z.B. Wortarten).

Das Lexikon enthélt also auch
Wissensbesténde, die traditionell der
Grammatik zugeordnet werden.,

So sind hier auferdem auch Stiicke formelhafter
Sprache, sogenannte ,chunks” (z.B. Grufloskeln
oder andere sprachliche Versatzstticke) und
unregelméRige Formen, die nicht aus dem Regel-
wissen generiert werden kénnen (z.B. Formen
starker Verben) gespeichert. Das Lexikon enthilt
also auch Wissensbestiinde, die traditionell der
Grammatik zugeordnet werden. Fiir die sprachli-
chen Einheiten und das Regelwissen zu ihren
Verkniipfungen gibt es also im Gehirn unter-
schiedliche Speicherstrukturen, wobei nicht
immer vorhersagbar ist, ob eine bestimmte
sprachliche Erscheinung als Einzelelement
gespeichert oder aus einer gespeicherten Regel
generiert wird (vgl. List 2008, 19). Es ist sogar
denkbar, dass manches in doppelter Weise - als
»Wort® und als ,Regel“ - gespeichert und abruf-
bar ist.
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Speicherung: Bewertung und
Multimodalitét
In jeder Sekunde hat unser Gehirn Tausende von
Einzelreizen zu verarbeiten. Der GroRteil dieser
Reize erreicht nie unser Bewusstsein oder wird
tiber einen l#ingeren Zeitraum gespeichert. Unser
Gehirn muss einen Reiz als bedeutsam bewer-
ten, um auf ihn ,aufmerksam" zu werden und
ihn unter Umst&nden auch zu speichern (vgl.
Gotze 1997, 4 £), Die Bewertung von Informatio-
nen erfolgt einerseits auf affektiv-emotionaler
Ebene. Andererseits wird entschieden, ob eine
Information bekannt oder unbekannt bzw. in ein
bestehendes Wissensnetz einzuordnen ist. Diese
Wissensnetze kénnen wir uns als Biindel von
Eigenschaften vorstellen, die beispielsweise mit
einem Wort bzw. einer Wortbedeutung in ver-
schiedenen Regionen des Gehirns durch immer
wieder aktivierte Nervenbahnen in Verbindung
stehen, Diese Form der Speicherung ist
* multimodal: sie kann Sinneseindrficke aus
verschiedenen Wahrnehmungsbereichen
(Horen, Sehen, Schmecken, Riechen),
Erinnerungen u. A, enthalten und
* assoziativ: die Speicherung erfolgt nicht punk-
tuell, sondern die gespeicherte Information
liegt in den Verkniipfungen, den Konstella-
tionen von regelmiRig aktivierten Hirnarealen,
die z.B, ein bestimmter Begriff auslost.

Unter der Uberschrift ,Multi-Merkmal-Hypothe-
se” wird diese Form der Speicherung in Gerard
Westhoffs Beitrag (S, 12) in diesem Heft niiher
erliutert und mit einem Beispiel illustriert. Sehr
wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass die Bewer-
tung von Informationen und ihre Speicherung in
Netzwerken hochindividuell ist, sodass ein und
derselbe Wissensinhalt bei jedem einzelnen Ler-
nenden einer Lerngruppe unterschiedlich
gespeichert wird, Im Grunde lernt also jeder Ler-
nende trotz gleichen Lerninhalts etwas anderes
(vel. Gbtze 1997, 5).

Verarbeitung der Erstsprache und
weiterer Sprachen

Eine der wichtigsten Fragen bei der Betrachtung
der Mehrsprachigkeit in der Hirnforschung, die
zumeist unter der Bezeichnung ,bilinguales
Gehirn" thematisiert wird, ist die folgende:
Inwieweit wird auf verschiedene Sprachen in
untetschiedlicher Weise zugegriffen? Zeigen sich
sprachspezifische Verarbeitungsmuster? Obwohl
es hierzu widerspriichliche Ergebnisse gibt,
scheint es tendenziell so zu sein, dass in frithen

Lernphasen des Erwerbs weiterer Sprachen
beide Hirnhiilften stérker einbezogen werden.
Lernende in diesem Stadium versuchen, fehlen-
des implizites Sprachwissen durch sogenannte
pragmatische Inferenzen zu kompensieren. Das
bedeutet, dass fehlende sprachliche Information
aus dem Situationszusammenhang erschlossen
wird und daher nicht nur die auf Sprache spezia-
lisierten Gehirnareale bené&tigt werden.

Bei Menschen mit hoher Sprachbeherrschung in
weiteren Sprachen sind diese Sprachen aber im
Gehirn in hnlicher Weise wie die Erstsprache
reprisentiert. Der Grad der Sprachbeherrschung
scheint héheren Einflyss auf die Verarbeitungs-
muster zu haben als das Lernalter, Allerdings
gibt es auch Hinweise, dass bei spiiterer Aneig-
nung einer weiteren Sprache (also h6herem
Lernalter) diese im Gehirn zumindest teilweise
unterschiedlich von frither gelernten Sprachen
représentiert wird.

Eine Hypothese versucht, diese Unterschiede,
die vor allem bei spéter Sprachaneignung und
niedriger Sprachbeherrschung aufzutreten
scheinen, so zu erkléiren, dass in diesem Fall stir-
ker deklarative Gedéchtnisstrukturen zum Bin-
satz kommen als bei anderen Aneignungsfor-
men. Grundsétzlich ist ja leicht vorstellbar, dass
weitere Sprachen auf Grund der Vielfalt der
Aneignungsformen und erreichten Kompetenz-
niveaus in vielféltiger Weise im Gehirn repriisen-
tiert sind. Aber auch bei Lernenden / Erwerben-
den, die sich eine weitere Sprache nach dem Kin-
desalter aneignen und trotzdem eine hohe _
Sprachbeherrschung erreichen, sind diese Spra-
chen sehr #hnlich wie die Erstsprache repréisen-
tiert. In solchen Fillen nutzen also offenbar alle
Sprachen weitgehend dieselben Hirnstrukturen.

Drei Folgerungen fiir die
Unterrichtspraxis

In komprimierter Form sollen hier nun drei
wesentliche, miteinander in Zusammenhang ste-
hende Folgerungen, die sich aus einer vorsichti-
gen Anwendung der Erkenntnisse aus der Hirn-
forschung auf den Fremdsprachenunterricht
ergeben, genannt und in Zusammenhang mit
den in den Beitréigen dieses Hefts priisentierten
Lernmodellen gebracht werden:

9 Folgerung 1

Individualisiertes, autonomes Lernen, das Riick-
sicht auf die jeweils ganz perstnliche Ausgestal-
tung von Motivations- und Wissensstrukturen
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nimmt, bedeutet eine Vielfalt des sprachlichen
Materials und der Zugénge dazu. Es soll einer-
seits ein reiches Sprachangebot als Basis fiir
implizite Aneignungsprozesse schaffen und
andererseits in Hinblick auf Sprach- und Arbeits-
formen einzelnen Lernenden verschiedene Mog-
lichkeiten geben, ihre individuellen Wissensnet-
ze zu aktivieren und zu erweitern,

Zu einer lererorientierten Vorgehensweise
gehdrt auch die Schaffung eines fordernden,
emotional positiven Lernklimas

Das steht {ibrigens auch im Einklang mit der
erkenntnistheoretisch-philosphischen Stromung
des Konstruktivismus!, die in der Fremdspra-
chendidaktik in den letzten Jahren groRe Auf-
merksamkeit erfahren hat. Zu einer lernerorien-
tierten Vorgehensweise gehort auch die Schaf-
fung eines férdernden, emotional positiven

. Lernklimas, in dem die Lernenden Verantwor-
tung fiir ihr eigenes Lernen {fibernehmen und
Lerninhalte als personlich relevant empfinden,
Maglichkeiten der Umsetzung solcher individu-
umzentrierter Ansétze in der Fremdsprachendi-
daktik werden in diesem Heft in drei Beitrégen
thematisiert. Es sind dies Aufgabenorientierung
(Beitrag Westhoff, S. 12), Projektorientierung
(Beitrag Hoffmann & Schart, S. 30) und Sprach-
lemberatung (Beitrag Kleppin & Mehlhorn,

S. 46).

@ Folgerung 2

Piir den Fremdsprachenunterricht kénnen wir
davon ausgehen, dass eine eher inhaltsorientier-
te Bearbeitung von Sprache eine notwendige,
aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir die
optimale Férderung lernersprachlicher Systeme
ist (vgl. Beitrag Aguado, S. 53). Sie legt den
Schwerpunkt auf implizit-prozedurale Aneig-
nung. Diese inhaltsorientierte Bearbeitung sollte
ergéinzt werden durch eine explizit-deklarative
Komponente, die die Aufmerksamkeit bewusst
auf die Zusammenhénge von Form und Inhalt
richtet. Hierfiir ist die isolierte Bearbeitung von
Formen nach der Art des konventionellen Gram-
matikunterrichts nicht geeignet. Vielmehr emp-
fiehlt es sich in Zusammenhang mit Folgerung 1,
induktive ErschlieBungstechniken zu verwenden
und einen starken Inhaltsbezug aufrechtzuerhal-
ten, wie bei den Techniken der Formfokussie-
rung (Schifko, S. 36). Eine solche Férderung von
Sprachaufmerksamkeit sollte auch und gerade
die zuvor und parallel gelernten Sprachen als

Vergleichsbasis und Kontrastfolie heranziehen,
wie das in der Tertidrsprachen- und Mehrspra-
chendidaktik erfolgt (Marx, S. 19). Durch das
koordinierte Befassen mit mehreren Sprachen
lassen sich sowohl Lernerleichterungen als auch,
unter Umstéinden, weitere kognitive Vorteile
erreichen (s, Kasten S. 8). Auch der Gemeinsame
europdische Referenzrahmen fiir Sprachen geht
ja von einer einzelsprachiibergreifenden Sprach-
lichkeit des Menschen aus und versucht diese
abzubilden (Krumm, S. 26).

@ Folgerung 3

Angesichts der Brkenntnis, dass zumindest zwei
verschiedene Speichersysteme - eines fiir
sprachliche Rinzelelemente und eines fiir regel-
hafte Konstruktionen ~ an der Verarbeitung von
Sprache beteiligt sind, sollte sich der Fremdspra-
chenunterricht Gedanken dariiber machen, wie
diese beiden Systeme am besten ,gefiittert wer-
den kénnen. Es scheint sich anzubieten, sowohl
im Sprachangebot wie in der Sprachproduktion
darauf zu achten, dass eher automatisierte, for-
melhafte Sprache ebenso wie regelhaft konstru-
ierte Sprache beriicksichtigt wird. Das bedeutet
ein reiches Sprachangebot variierender Komple-
xitdt und differenzierte Aufgabenstellungen fiir
die Sprachproduktion (Beitrag Westhoff, S. 12),
die Inhalts- und Formbezug enthalten. Auf der
Grundlage einer genauen Beobachtung der ler-
nersprachlichen Entwicklung (Aguado, S. 53)
sollten Aktivitdten zur Form- und Regelorientie-
rung (Beitrag Schifko, S. 36) dort eingesetzt wer-
den, wo die Beherrschung und Ubung der Regel
den Lernenden eine entscheidende Weiterent-
wicklung ihrer Lernersprache erméglicht.
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